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SISTEM VRIJEDNOSTI OMLADINE
,EPOHE PROMJENA": RUSKI POGLED

Savremenu sliku Rusije umnogome odreduje mladi naraStaj koji je stasao
u uslovima slobode, pluralizma i formiranja novih politickih i ekonomskih
standarda. Teznje ovog, najaktivnijeg dijela drustva suStinski su drugacije od
teznje omladine prethodnog perioda zbog toga Sto su se posljednjih godina
desile ne samo formacijske promjene unutar drzave, ve¢ i zbog promjena koje
imaju svjetski globalni karakter. Oc¢igledno je da od vrijednosne orijentacije
omladine i njene savremene transformacije direktno zavisi ne samo kakva ¢e
biti budu¢nost Rusije, ve¢ i kakav ¢e biti karakter njenih medusobnih odnosa sa
drugim drzavama u svijetu. Nas je zadatak da pokazemo uzroke transformacija
vrijednosti, analiziramo njihovu sustinu i manifestacije, damo ocjamemene
hijerarhije vrijednosti i prognoziramo socijalne fenomene koji su gemviesa
ostvarivanjem savremenog sistema vrijednosti u stvarnosti.

Prije nego predemo na rjeSenje postavljenih zadataka, neophodno je pre
cizirati pojmovni aparat a naro¢ito znac¢enje pojma vrijednosti buduci da je on
viSeznacan. Vrijednosti se mogu odrediti kao dominante svijesti i egzistenci
jalne dominante usmjerene na unutra$nji razvoj li¢nosti i okolni svijet ispu-
njavaju¢i ih smislom i znacajem [1]. Povezujuéi svijet i ¢ovjeka, vrijednosti
preobraZzavaju obje strane ovog odnosa i usmjeravaju ih ka onom idealnom.
Budu¢i da vrijednost predstavlja oblik informacije koja izrazava subjektivnost,
prioritet, predstavu o bivstvovnom savrSenstvu koja je kadra da upravlja Zivo-
tom li¢nosti i ¢ak realno$¢u koja nas okruzuje, ona ima izrazito egzistencijalni
karakter. Pod rije¢ju ,,egzistencijalni“ podrazumijeva se ono §to je povezano sa
postojanjem, ali $to se postize samostalno u procesima stalnih kvalitativnih
odlucivanja. Bivstvovanje usmjereno ka nekom znacajnom cilju ili vrijednosti
predstalja nase samoodredenje i uzdizanje do potrebnog, savrSenog nivoa.
Vazna informacija, sadrzeci u sebi moguénost samorealizacije i usavrSavanja,
kadra je da preobrazi kako samog subjekta tako i okolni prostor.i&mabd i
egzistencijalni doZivljaji se razmatraju kao ¢inioci koji mogu uticati na psihicke,
nervne i somatske procese. Na taj nain vrijednosti predstavljaju svojevrstan
odgovor li¢nosti na kljuéne bivstvovne izazove kao Sto su: smrt, usamljenost,
otudenost, apsurdnost, nesloboda, pokuSaji osmisljavanja bivstvovanja koje
samo po sebi ne sadrzi nikakav zadati cilj i smisao, izgradnja (ili promjena)
naSe linosti i svijeta u skladu sa vlastitom preferencijom. Stvaranje vrijednosti
predstavlja izraz slobode li¢nosti spram prirodno-socijalnih programa i
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mogucnost ,,prekodiranja®“ naSeg Ja i svijeta koji nas okruzuje u pravcu
vrijednosnog ideala, najvazniji je faktor dinamike ¢ovjeka, drustva i kulture
kao ,otvorenih® sistema.

Epoha na razmedi dvaju milenijuma bila je vrijeme transformacije vode-

¢ih orijentira u razvoju civilizacije. Tu novu epohu ,prevrednovanja vrijedno
sti“ sa periodima njihove neizbjezne smjene Cesto nazivaju postmoderno stanje.
Medu glavne razloge koji su izazvali korjenite promjene u sistemu vrijednosti
savremenog pokoljenja, po naSem misljenju, mogu se ubrgjiteéi:

1. Krah socijalizma u Rusiji: inflacija ekonomskih, politickih, socijalnih
i duhovnih orijentira sovjetske epohe.

2. Uspostavljanje slobode, pluralizma, mogucnosti neograni¢enog
samoizrazavanja i samorazvoja bez pritisaka spoljasnjih faktora.

3. Nestabilnost trziSnog sistema, zestoka konkurencija, pragmatizam,
.prirodna selekcija“ i monopolizacija, neophodnost oslanjanja na
vlastite sposobnosti i vlastitu aktivnost.

4. Snazan upliv informacionih tehnologija u sve sfere drustvenog Zivota,
sinformacioni Sok", tehnokratizovanje pogleda na svijet, porast uloge
znanja i nauke u zivotu CovjeCanstva.

5. Globalni civilizacijski izazovi, hroni¢na sveopsta kriza koja zahvata
sve klju¢ne sfere druStvenog Zivota.

6. Kulturna, politi¢ka, etni¢ka globalizacija, mijeSanje naroda i tradicija,
civilizacijski konflikti i njihovi uzajamni uticaji.

7. Povecanje kvaliteta zivota, moguénost raznolikih varijanti uZzivanja,
razvoj zabavne industrije.

8. Realizacija ravnopravnosti muskaraca i zena, feminizacija, potiranje
jasnih polnih granica, raspadanje institucije porodice.

9. Duhovni i kulturni anarhizam, obrac¢anje raznolikim religioznim uce-
njima, pojavljivanje novih kultova, iracionalizam, intuicionizam, post
moderni subjektivizam u procesu saznanja i interpretaciji realnosti.

10.Snazna dinamika drustvenog razvoja, ubrzano Zivljenje, uvecavanje
mogucnosti, rast nau¢nog znanja, stalne promjene u socijalnoj,
politickoj i ekonomskoj sferi.

Nabrojani faktori, naravno, ne iscrpljuju svu sustinu problema, ali nam
dozvoljavajuda odredimo opseg promjena koje nastaju u zivotu savremenog
covjeka. Ocigledno da su novonastale promjene morale izazvati i promjene u
sferi vrijednosti, u smisaormacenjskim orijentirima koji odreduju ono ¢emu
tezi Covjek razvijajuci se u datim uslovima.

U ¢emu se sastoji sustina savremene evolucije vrijednosti? U kom pravcu
se mijenjaju vrijednosti li¢nosti i drustva, i kakve su mogucée posljedice tih
promjena?

Empirijsko obrazloZenje rjeSenja datog problema predstavljaju rezultati
socioloskih istrazivanja, koji nam dozvoljavaju da pokazemo vrijednosne
prioritete savremene ruske omladine (u razli¢itim regionima zemlje) i donesemo
zaklju€ak o karakteru savremene epohe sa aksioloSkog aspekta.
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Uopsteno uzev, specifi¢nosti savremenog sistema vrijednosti predstavljaju
sljede¢i momenti:

1. Porast uloge vitalnih, materijalnih, hedonistickih vrijednosti i kao po-
sliedica toga, sniZavanje statusa duhovnih (sa izuzetkom kognitivnih), drustve-
nih, moralnih i esteti¢kih vrijednosti. Briga o zdravlju, bezbjednosti, uslovima
osiguranja Zzivota, teznja za vlastitom afirmacijom i samoispoljavanje — za
vecinu pojedinaca postaje najznacajniji orijentir njihove aktivnosti. Pri tom smo
najceSce zabrinuti za na$ sopstveni zivot i zdravlje, dok su vrijednost Zivota
Drugog i prirode potisnuti u drugi plan Sto ima za pemicu sveopStu dehu
manizaciju. To potvrduju socioloska istrazivanja koja prouc¢avaju ,,usmjerenost
liénosti*“ savremene omladine. Tako se, npr.,prema podacima sociologa X.
Sokolova i 1.0. S¢erbakova, ispitanici (studenti visoko3kolskih ustanova) dijele
na tri grupe (,,modele li¢nosti*): ,,altruiste® tj. one koji su svjesno orijentisani na
drustveno dobro, kolektiv, i na druge ljude (25% od ukupnog broja ispitanih),
.konformiste* — tj. one koji se svjesno ili nesvjesnagmyavaju drustvenim
normama i tradiciji (20%), i ,egoiste” — tj. one koji su svjesnijeatisani na
zadovoljenje vlastitih Zelja, ambicija i na li¢ni uspjeh (55%) [2. S. 115-12§4
Vecina ispitanika je ,,govorila o svojoj apoliti¢nosti, 0 nepovjerenju prema
politici i politikanstvu, o razoCarenju u demokratske ideale” [2. S. 119. Istra
zivanje vrijednosnih orijentira omladine svjedo¢i o tome da ispitanici kao temeljne i
odredujuce vrijednosti isti¢u sljedece: ,,zdravlje” — 72%, ,bezbjednost” — 60%,
.blagostanje“— 50%, ,ljubav* — 34%, ,poStovanje prema ljudima* 31%,
vjeru® —20%([2. S. 166-184. Analiza vrijednosne dinamike omladine (studenata
visokos§kolskih ustanova, koledza) astrahanske oblastiakode, svjedoci o tome
da u drustvu postoji orijentacija na individualne vrijednosti: ljubav, poegdi
zadovoljstvo, komfor, bogatstvo. Na osnovu rezultata socioloskog istrazivanja
koje je sproveo Omladinskiomitet astrahanske oblasthajvaznije vrijednosti
omladine jesu: ,obrazovanje i profesija“ (20,2%), ,novac* (20%), ,poslovna
karijera“ (19%), ,porodica“ (7%)2. S. 30. Moze se konstatovati da za vrijeme
krize makrosociuma omladina tezi da ucvrsti prag stabilnosti — ,mikrosocium* i,
pri tom, moralne vrijednosti postaju inferiorne spram teznji za materijalnim
blagostanjem i komforom, a egocentri¢ni prioriteti dominiraju u odnosu na
druStvene.

2. Drugo znacajno obiljezje savremenog doba predstavlja opsta nestabil-
nost sistema vrijednostigrozenost licne egzistencije izazvana krizomuazlici-
tim sferama (politika, ekononaij ekologip, duhovna kriza). Socijalnpoliticka i
materijalna nestabilnost uti¢u i na pogled na svijet savremene omladine. Tako
npr. socioloska istrazivanja vrijednosnog sistema omladine pokazuju da po
teskoce savremenog Zivota iniciraju ,,nadu da ¢e biti bolje* kod 44,8% ispitanih
muskaraca i 47,6% ispitanih Zena ili se ¢ak tumace kao ,,normalna pojava i ne
izazivaju nikakva osjecanja“ — kod 22,0% muskih i 10,0%enskih ispitanika[4. S.
73-78. Primjetna je i Cinjenica da su muskarci bolje adaptirani na stalne
promjene i ,stabilnu krizu“ savremenog doba za razliku od djevdjajasu u
vecoj mjeri okrenute tradicionalnim vrijednostima i odnosima i koje osjecaju
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vecu uznemirenost 1 diskomfor. Zbog toga vec¢ina mladih Zena tezi nezavisnosti,
samodovoljnosti, vlastitoj uspjesnoj karijeri, Zestini i krutosti u komunikaciji.
Samoidentifikacija ispitanika pokazala je da su glavne kariakike savremene
omladine gkdece: ,,pokoljenje nada*“ — 34,9%, ,agresivnost” — 25,5% (17,5% —
zena), ,pragmatizam* — 8% (10,5% zena), $to svjedoci o nestabilnosti sistema
vrijednosti, o njihovoj orijentaciji na buduénost, 0 nezadovoljsty postojecim Sta
njem, krii¢nosti prema tradicionalnim prioritetima i obezduhovljenom nacinu Zivota.

Prema podacima Omladinsk&agmitetaastrahanske oblasti koji je sistema
tizovao brojna problemska obracanja adolescenata i omladine, na Povjerljivi
telefon u periodu 1996—200medu osnovne probleme ovog dijela populacije
navode se sljedeci: ,,ljubavni odnosi“ — 40%, ,problemi poimanja sebe kao
li¢nosti® — 12%, ,alkoholizam i zavisnost od narkotika'15%, ,odnosi sa vrSnja
cima“ — 10%, ,,bra¢ni problemi* — 8%, ,seksualni problemi- 9%, ,odnosi sa
roditeljima“— 5%, ,suicidi“—4%][5. S. 3T.

Osim li¢nih problema na vrijednosne orijentire omladine i njihov pogled
na svijet zna¢ajan uticaj ima i nepovoljna demografska, socijalna i ekonomska
situacija u cjelini: poveéanje mortaliteta u odnosu na natalitet (prema podacima za
astrahansku oblast za period 1996—-2004, on je dtaveci, a po podacima za
Sankt Peterburg 2,6 puta), povecanje broja razvoda (za 38%) rast prestupniStva
(za oko 3 puta), siromastvo, pogorSanje zdravlja, narkomanija, alkahcliza
narocito u okviru adolescentne populacije (selektivna epidemoloska istrazivanja
u Skolama pokazala su da ucenici oko 13-te godine njih 40-50% i oko 16te
godine (7685%) zapoc€inju sa konzumacijom alkohola, 2,5% probalo je narkotike,
a 1530% psihoaktivne supstance), uvecanje socijalne nejednakosti, porast ne-
zaposlenos{i6. S. 15-16].

Analizom navedenih podataka mozemo zakljuéiti da stanje ,hroni¢ne
krize" u kojoj se nalazi savremena omladina doprinosi destahjiizétema
vrijednosti, nezadovoljstvu postoje¢im stanjem, gubitku povjerenja u drzavu i
institucije vlasti, §¢anju suicidnih i apokalipti¢kih tendencija, i porastu devi-
jantnog ponasanja.

3. Istovremeno, savremeno doba karakteriSu i neke nove, pozitivhe
tendencije, prije svega — porast vrijednosti znanja, obrazovanja, adgama
takode i ubrzani tempo njihovog rasta. Znanja predstavljaju danas najznacajniji
faktor u razvoju li¢nosti i pobolj$anju kvaliteta zivota. Najvece perspektive
vezuju se danas upravo za sticanje obrazovlingavremenoj Rusiji prakticki je
dosegnut cilj opSte valorizacije visokog obrazovanja. Ogroman bragliiml
ljudi studira na drzavnim i komercijalnim visokoskolskim ustanovama, znajuci
da su za dobijanje dobrog posla neophodne dvije ili vise diploma, kao i znanje
nekoliko stranih jezika. Naravno, sticanje znanja danas predspajgasvega
sredstvo za nastavak karijere, ali se istovremeno snmaddivojivim atributom
savremenog Covjeka, pri ¢emu daje mogucnost svakome da se upozna sa
tekovinama kulture i najnovijim nauc¢nim otkri¢cima do kojeg je doslo
covjecanstvo.
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Tako npr. analizazivotnih strategija moskovske studentske populacije
pokazuje da cilj obrazovanja za 58% ispitanika (Moskovski drzavni univerzitet)
predstavlja uspjeh u Zivotu, za 55% — ,postati kulturan i visokoobrazovan
covjek®, a za 32% — materijalna situiranost7. S. 5561]. Znacaj znanja i
obrazovanja povecava se, S jedne strane, zbog ulaska drustva u epohu informa
cija i, s druge stranesbog pragmatickog pogleda na svijet i potrebe za viso-
koobrazovanim specijalistima.

4. JoS jednu karakteristiku savremenog doba predstavlja i svojevrsna
.polest promjena“tj. teznja za permanentnim obnavljanjem Zivotnih uslova i
¢ovjekovog okruZenja i u krajnjoj istanci ,,bjekstvo od realnosti* [8]. Problem
ubrzanog tempa razvoja po prvi put bio je formulisa#tif@odina u radovima
zapadnih futurologa. A. Tafler je nazvao buduce drustvo — druStvo inficirano
,boleS¢u promjena”, naglasavajuéi da ¢e njegovu glavnu karakteristiku pred-
stavljati povrsno razumijevanje stvarnosti i odnoSenje prema ajpkema
necem privremenom i bez znacaja. Savremena omladina je veoma mobilna: nju
karakteriSe stalna promjena mjesta boravka, neprekidno usayjeavanije-
njanje komunikativnih partnera. Vjernost, ¢vrsto prijateljstvo, ljubav, posao na
jednom mjestu, stalni dom i porodieamatraju se sk ve¢ vrijednostima proslih
generacija. Savremena omladina prioritet daje neobaveznim odnosjma k
uprkos svemu, ne doprinosgefavanju egzistencijalnih problema. Tako npr.
ispitivanje u¢esnika omladinskih ,,druZzenja“ u Moskvi, Sankt Peterburgu i nizu
drugih ve¢ih ruskih gradova pokazalo je da oko 70% omladine pati od usamlje-
nosti, viSe od polovine anketiranih izjavilo je da su razmisadiamoubistvu.
Uostalom, u ¢itavoj zemlji od ukupnog broja samoubica osoba starosti od 29
godina saCinjavaju 28%, dok je broj lica iste dobi koji su pokus$ali suicid znatno
veci 1 njihov procenat iznosi 37% [9. S. 219. Negiranje vrijednosti drugog ne
minovno dovodi do samodestrukcije i degradacije. Usredsredenost na sopstvenu
li¢nost zaustavlja njen razvoj, buduci da duhovni Zivot postaje sve siromasniji 1
bezizlazniji.

Za ve€inu danasnje omladine, bez obzira na visoki Zivotni standard,
karakteristiéno je nazadovoljstvo postoje¢im stanjem i uvjerenje da su oni
,,dostojni neceg visSeg™ negoli $to je to zivot u besmislenom i moralno otudenom
svijetu.

Negativna interpretacija realnosti neminovno rezultira ,bjekstvod
nje. Forme tog bjekstva za intelektualno i moralno slabije li¢nosti jesu alkohol,
narkotici, virtuelne igre i u krajnjoj instanci suicid, dok su za dnegye, inte
lektualno i moralno superiornije li¢nosti, to religija, misticizam, virtuelno stva
ralastvo i komunikacija i ekstremna zabava.

Medutim, ,,bjekstvo od realnosti* nije karakteristicno za ¢itavu omla-
dinsku populaciju. Naprotivyeéina je zadovoljna postoje¢im stanjem, dina-
mikom promjena i Sirinom moguénosti za njeno stvaralastvo i djelovanje.

5. Veoma vazno obiljezje savremenog doba (naro¢ito u megalopolisima)
predstavlja ,kosmopolitizam'tj. gubitak kulturne, etni¢ke tradicije i otvorenost
za nove uticaje. Ovaj fenomen je povezan sa procesima integrgtgbaliza
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cije svijeta i kulture koji su u znacajnoj mjeri uticali i na promjenu drustvenih
vrijednosti.

kulturne tradicije, 5to je pd€ldica migracija, eksporta kulturnih vrijednosti i
njihove asimilacije u novim uslovima. O ¢injenici da savremeni pogled na svijet
predstavlja svojevrsnu sintezu zapadnih i istocnih paradigmi svjedoce i
socioloska istrazivanja. Prema miSljenju socioka koji su sproveli istrazivanje
na ruskom Krasnojarskom univerzitetu, savremeno stanje (civilezgmijm.
prev.) moze se odrediti kao ,,religiozni sinkretizam®: ,,u besmrtnost duse apso-
lutno vjeruje 48% ispitanika, od toga vecina njih vjeruje u reinkarnisticku
koncepciju besmrtnosti, a nesto manje u hris¢ansku koncepciju postmortalnog
postojanja‘[10. S. 9§]. Ovakva sinteza pogleda rezultat je ja¢anja iracionalizma,
interesa prema religiji, magiji, misticizmu, i to ne samo ihoyim tradk
cionalnim ve¢ i u netradicionalnim oblicima.

Istovremengsvjetska globalizacija prouzrokuje osjec¢aj disharmonije. Me-
dusobna suprdstavljenost razvijenih i siromasnih zemalja produkuje ne uni
verzalne i opSteCovjecanske, ve¢ nacionalne i ¢ak klasne, suprotne vrijednosti
(vladavina — nezavisnost, monopoli — antimonopolizam, globalizam — antiglo
balizam, vesternizacija — nacionalna politika )it@olozaj Rusije u sistemu
svjetske zajednice kod veceg dijela ruske omladine izaziva razoCaranje, anti
patriotizam, teznju za emigracijom, i doprinosu cjelini jednom kosmopokt
skom raspolozenju. Globalizacija uzrokuje poja¢ano mijeSanje naroda i kultura,
gubitak veze sa tradicijom, etnickom grupom i otadZbinom. Moderni stanovnik
megalopolisa u principu vise nije nosilac naciongliezika i kulturnih tradicija.
Nova kultura postaje u biti eklekti¢na, po svom karakteru kosmpolitska, a po
nacinu izrazavanja postmoderna i neortodoksna. U skladu sa ovakvim tendenci-
jama kljuéni vrijednosni imperativi savremenog doba, prema naSem misljenju
treba da budu sloboda, tolerantnost, poStovanje Drigogedina moguénost
nenasilne globalizacije ekonomske, socijalne i informacione sfere ¢ovjekovog
djelovanja.

U cjelini, aksioloSku sliku savremenog svijeta karakterigestvo formi
fragmentenost, pluralizam, jaanje subjektivnog faktora, 5to predstavlja rezultat
liberalizma i uspostavljanja slobode wdposnog izbora. Preispitivanje klasi¢nih
vrijednosti koje su imale moralno ili politicko obiljezje, rezultiraju uspostav-
ljanjem vrijednostivitalnog i pragmatickog tipa, koje su po svom karakteru
neeticke 1 neistorijske i u mnogo manjoj mjeri podlozne transformacijama.
Devijantno ponasanje i amoralizam prihvataju se kao ,podnosljivi“,diokt
venopoliticke i patriotske orijentacije zadobijaju snazno naglaseni pragmati¢ni
karakter.Za savremenu omladinu karakteristi¢na je svojevrsna aksioloSka anti-
nomicnost, koja spaja indiferentnost i nepomirljivost, kosmopolitizam i nacio-
nalizam, teznju za slobodom i nezavisnost.

Istrazivanje prirode sistema vrijednosti omogucéava nam da zaklju¢imo da
njihovo formiranje predstavlja proces kojim se u velikoj mjeri moze upravljati.
Moguce je izazvati promjene u svijetu vrijednosti, i to se stalno deSava zahva
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ljujuci uticaju kulture, religije, filosofije, medija itd. Medutim, uloga duhovnih
faktora danas je sustinski oslabila. Ekonomska i pragmati¢na determinacija
mogu ozivjeti samo najobi¢nije vrijednosti, povezane sa potro$njom materija-
Inih dobara. Za radikalno mijenjanje situacije neophodno je sistemsikoak
djelovanje i planska korekcija u sferi obrazovanja, u radu medifaaresje
politicke tolerancije i razvijanje humanizma u oblasti kulture, kao i zastita prava
li¢nosti, $to predstavlja najvazniji zadatak drzave i specijalista iz oblasti so-
ciologije i kulture.
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